Verkündigung der Basilea durch Jesus und Johannes d.T.

Mk 1,14-15; Mt 3,2;4,17; Lk 16,16

Die Wirksamkeit Jesu, die Verkündigung des nah herbeigekommenen Reich Gottes,  beginnt nach der Gefangennahme Johannes’ d.T. (Mk 1,14; Mt 4,17). 

Der Täufer predigte vorher in der Wüste Galiläas (Mt 3,1), Lk zählt ihn noch zu „Gesetz und Propheten“, erst von da an, so Lk 16,16 wird das Evangelium von Reich Gottes gepredigt. Doch Mt zitiert ihn mit den Worten, die auch hinterher Jesu spricht (3,2/4,17): „Tut Buße, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen.“ Wie also unterscheidet sich die Lehre der beiden, wie stehen beide zueinander?

Johannes predigt in der Wüste, proklamiert die Taufe als Buße und Vergebung der Sünden (Mk 1,4). Die Wüste gilt als Ort der Reinheit (Hos 2), die Taufe als einmaliges Reinigungsritual, die etwa die Essener als Proselytentaufe verwandten. Johannes hat einen stark eschatologischen Gehalt in seiner Predigt: Das Gericht ist nahe („Die Axt ist bereits den Bäumen an die Wurzeln gelegt“, Mt 3,10), die Taufe ist Zeichen der noch rechtzeitigen Umkehr und Verschonung.

Beziehung der beiden: 

Jesus lässt sich von Johannes taufen (Mk 1): Nicht nur, dass er damit sich einverstanden erklärt mit der Lehre des Täufers - er stellt sich vielmehr damit auch in die Gemeinschaft der Sünder. 

Johannes verweist auf einen, der stärker sein wird als er (Mk 1,7) und der die Menschen mit Geist, nicht allein mit Wasser taufen wird. Der Täufer kündigt den Kommenden an: Er nennt zwar keine Namen, die Überlieferung lässt zweifelnd fragen, ob Jesus der Kommende ist (Mt 11,3 par. Lk 7,19), und Jesus antwortet mit dem Hinweis, dass die prophetische Verheißungen sich zu erfüllen beginnen (Mt 11,4f. apr. Lk 7,21f.). Die christliche Gemeinde nimmt also ganz im Sinne von Lk 16,16 Joh. d. T. als Vorläufer Jesu in Anspruch. Besonders scharf grenzt sich das JohEv gehen den Täufer ab, der eben Retter, sondern Vorläufer war; nicht er, sondern der Logos war das Licht (Joh 1,8). Der Täufer wird im JohEv als Zeuge „degradiert“.

Was ist nun die Botschaft Jesu und was ist anders als bei Joh. d. T.?

Prinzipiell ist es schwierig, im Jesusbild der Synoptiker die historische Lehre Jesu herauszuarbeiten. Auch das Johannesbild ist stark christlich übermalt. Prinzipiell kommt als authentische Lehre Jesu in Frage, was a) nicht jüdisch und b) nicht Gemeindebildung ist (z.B. Vaterunser). Doch das heißt eben im Umkehrschluss nicht, dass alles, was jüdisch ist oder als Gemeindebildung zu klassifizieren ist, nicht auch zur Lehre Jesu dazugehört haben könnte. Vor allem für die jüdischen Inhalte - kein neuer Gottesgedanke, sondern Anknüpfung an den Schöpfer, den Stifter des Bundes, an Gesetz und Erwählung - gehört genuin zur Lehre Jesu, nicht obwohl, sondern gerade weil es sich nicht von der jüdischen Tradition unterscheidet. Ein zweites Kriterium: Alles, was vorösterlich gedacht ist, d.h. die Auferstehung nicht voraussetzt, ist authentische Lehre Jesu. Nur ergibt sich hier die Schwierigkeit, wie überhaupt vorösterliche Inhalte etwa aus einem gänzlich vom nachösterlichen Kerygma beeinflussten MkEv scheiden lassen.

An sinnvollsten ist die authentische Lehre Jesu nicht an einzelnen Worten, sondern aus dem Gesamtbild der synoptischen Evangelien zu ermessen. Hier steht dann die Gottes-Reich-Verkündigung an vorderster Stelle, so dass man geneigt sein könnte zu sagen, dass die Authentizität jesuanischer Lehre dann angezweifelt werden kann, wenn sie nicht in Verbindung mit Buße, Umkehr, Freundesbotschaft der nahenden Gottesherrschaft gebracht werden kann. Damit haben wir - noch vor dem Inhalt - bereits die Bedeutung der Reich-Gottes-Botschaft Jesu angerissen: sie führt in das innerste seiner Lehre und seiner Gottesbeziehung.

Zum Inhalt: „Dein Reich komme“ heißt es im Vater-Unser: Es geht um die Herrschaft Gottes. Basilea heißt weniger Machtbereich, hat vielmehr damit zu tun, dass der Wille Gottes in seiner Welt zur Geltung kommt: Das die Welt (wieder) so wird, wie Gott sie am Anbeginn der Schöpfung wollte und will. Diese Welt hat folglich mit Gerechtigkeit zu tun.
 Reich-Gottes-Verkündigung bei Jesus zielt auf seine Ethik uns sein Gesetzesverständnis; Liebesgebot und Feindesliebe sind Paradigmen des sich durchsetzenden Willen Gottes. Es gilt, sich in der Nachfolge Jesu (MkEv) der anhebenden Zukunft in der Gegenwart zuzuwenden; dem Ruf Gottes zu folgen und sich eine „bessere Gerechtigkeit“ (Mt 5,20) anzueignen.

Die Herrschaft Gottes steht nahe bevor. Dies verleiht den Evangelien ihre eschatologische Ausrichtung: Bereits in der Wirksamkeit Jesu wird die Herrschaft Gottes sichtbar. Die zukünftige Zeit ist eine „Zeit der Freude, eine Zeit der Entscheidung und eine Zeit der Buße“, die „Zeit des eschatologischen Heils“.
 

Wie später bei Paulus ist eine Spannung zwischen dem Bereits und dem Noch-nicht der Herrschaft Gottes ausgedrückt. Sie steht „nahe“ bevor, d.h. sie ist noch nicht da: Dan 7,13 spricht apokalyptisch vom zukünftigen Reich des Menschensohns, Ps 103 vom bereits gegenwärtigen Königtums Gottes über das All.

Kommt also das Gottesreich von jenseits, nicht innerweltlich nach und nach (so das Gleichnis vom Sauertag, Mk 4), und wir haben heute nur  Zeichen (Jonazeichen, Mt 16,1-3)? Oder heißt „nahe herbeigekommen“ (Perfekt = Zustand im Griechischen!), dass es schon da ist, wie es die Exorzismen zeigen, in denen die bösen Geister Jesus lange vor seinen eigenen Jüngern als Messias erkennen?

Wesentlich ist, dass sich in Wort und Tat Jesu das Kommen der Gottesherrschaft mitten in der Welt ankündigt, obwohl sie nichts ist, was wir Menschen auf der Welt herbeiführen könnten. Die Herrschaft Gottes ist bei Jesus kein höchstes ethisches Gut, das innerweltlich erfochten werden könnte, nichts, was sich in unsere Geschichtskategorien eingliedern ließe, sondern das „ganz Andere“ (Otto). Jesus hat die Gottesherrschaft auch nie konkret beschrieben, sondern allenfalls sind uns - besonders bei Mt - Reich-Gottes-Gleichnisse bekannt, die die Herrschaft umschreiben.

Und andersherum: Wo wenn nicht hier auf Erden, dort wo Gott die Geschichte mit den Menschen begonnen hat und zuende führen will, wäre der Ort, wo sich sein Wille durchsetzte? Die Evangelien, die Lehre Jesu kennt noch kein Nacheinander von - paulinisch gesprochen - Gnade/Gerechtigkeit Gottes (Röm 1-8) und daraus folgender brüderlicher Solidarität als Zeichen des Wandelns in neuem Leben (Röm 12-15). Gesetzesgehorsam (besonders bei Mt) und Liebe Gottes fallen zusammen, Gottes Willen tun und in der Welt seinen Heilswillen bekannt machen, sind eins. 

Hier hat Jesus eine andere Konsequenz seiner Gottesbeziehung zu Gott als Abba, der seinen Bund mit Israel nicht gekündigt hat, als Johannes: Bei Johannes ist es die Gerichtspredigt, bei Jesus wird alles überlagert durch die anbrechende Heilszeit, gerade weil Gott ein liebender, verzeihender Vater ist. Den Anbruch des Reiches Gottes verkörpert er dadurch, dass er den Willen Gottes tut, anstatt sich - wie die pharisäischen Kreise seiner Zeit - Gott durch ihre Gesetzeskasuistik zu entziehen. In diesem Sinne ist die Verkündigung der Herrschaft Gottes als Herrschaft des Willens Gottes eine Befreiung aus innerweltlichen Bindungen und selbstaufgelegten Fesseln: Obwohl die Basilea noch ganz Zukunft ist, bestimmt sie dann ganz bereits die Gegenwart.

Holzschnittartig lässt sich mit Bultmann, Jesus, 1928, sagen: 

Jesus war bei den Menschen, der Täufer verlassen in der Wüste; Jesus war der Messias, Johannes ein Vorläufer und Ankündiger des Kommenden, der mit Wasser, nicht mit dem Geist taufte. Beide predigten Umkehr und die nahe herbeigekommende Geschichtwende, die freilich unterschiedlich verstanden wurde: als Heilszeit bei Jesus, überwiegend als Gericht bei Joh.

�  „Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit“ (Mt 6,35)


� Bultmann, Jesus, 1928.
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