Das Problem des historischen Jesus

Die liberale Theologie des 19. Jhd. kritisierte, das historische Jesusbild sei dogmatisch übermalt: Alles, was nicht wirklich historisch sei, müsse reduziert werden.

Exkurs: Dabei ist nach dem heutigen Forschungsstand sehr wenig historisch zu sichern: Jesu Einzug in Jerusalem (Mk 11) - aber er zog wohl nicht als Davide ein. Die Tempelreinigung: Eher hielt er eine Tempelrede (~ Jer 7). Das Abendmahl: Er hatte sicher Mahlgemeinschaft am letzten Tag, aber er setzte kein Sakrament ein. Wenig historisch: der Verrat und das letzte Gebet in Getsemane. Legendarisch wohl auch das Verhör vor dem Hohen Rat, weil das Synedrium kaum Befugnisse der Kapitalgerichtsbarkeit besaß. Er wurde als politischer Aufrührer bekreuzigt, ohne eigenen messianischen Anspruch (vor Pilatus: Du sagst es.). Kreuzigung undTod sind historisch, die letzten Kreuzesworte nicht. Die Grablegung am gleichen Tag und das Einzelgrab sind historisch.

Mit Strauß begann die Leben-Jes-Forschung (1835), die den Bios Jesu erforschen wollte, um ein undogmatisches Bild zu zeichnen. Kähler (1892) wiedersprach deutlich und gab indirekt Feuerbach Recht: „Ein idealer Jesus ist nichts weiter als die Projektion des jeweiligen Christentums in eine Phantasiegestalt“: „Der wirkliche Christus ist der gepredigte Christus.“ Die Bedeutung des Kerygmas für das Jesusbild nahm später Bultmann auf, vorher jedoch versuchte schon A. Schweitzer, Jesus nicht historisch, sondern konsequent eschatologisch zu begreifen. Dies ging aber auch in die Richtung, dass ihm eine Selbstbezeichnung seiner Messianität zugemessen wurde - die nach heutigem Stand aber nicht wahrscheinlich ist.

Bultmann dachte stark kritisch gegenüber allem Historischen. Es sei zu wenig rekonstuierbar („das Incognito Jesu“): „Man darf nicht hinter das Kerygma zurückfrager.“ Der historische Jesus galt also nichts, das einfach Dass, das geschichtliche Faktum seiner Existenz, allein zählt und qualifiziert unsere geschichtliche Existenz.

Marxen wiedersprach: Die Urgemeinde hätte zwar nicht sagen wollen, wer Jesus war, sondern wer Jesus ist (keine historische, sondern eine theologische Aussage, keine Reportage, sondern Verkündigung), und deshalb könne und müsse de rGlaube auch nicht historisch abgesichert werden. Aber: Das Kerygma gibt Jesus nur dann sachgemäß wieder, wenn es der historischen Überprüfung standhält. Wenn nicht, läge in Blutmanns Konstruktion die Gefahr, einen unhistorischen, buchstäblich aus der Luft gegriffenen Jesus zu zeichnen.

Käsemann ging in seinem bahnbrechenden Aufsatz „Das Problem des historischen Jesus“ (1953) noch weiter: Das Kerygma müsse auf den historischen Jesus zurückzuführen sein (~ Marxsen) : Ostern hat das Kerygma begründet (Ursprung des Christentums), die Geschichte davor (Verhalten Jesu, Wunder. Gebote) hat dem Kerygma seinen Inhalt gegeben.  Mit Ostern sei dann aus dem Einmal der Erfahrung des historischen Jesus die ewige Erfahrung des Auferstandenen geworden, die zur fortwährenden Predigt dränge: „Das Kerygma ist nicht nach rückwärts isoliert.“
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