Alter und Neuer Bund bei Paulus und dem Hebr

- bleibende Bundestreue Gottes zu seinem Volk Israel – Röm 11,25-29, Röm 11,2

1. Gottes Bundeszusage mit Israel als Erweis seiner erwählenden Treue

- hebr. Begriff berit bezeichnet nicht Vertrag zwischen gleichgestellten Partnern, sondern die autoritative Setzung eines Gemeinschaftsverhältnisses durch einen Mächtigen: Selbstverpflichtung Gottes. 

- griech. Begriff diatheke nimmt hebr. Bedeutung auf, an manchen Stellen die Bedeutung von ‚Testament’ (z.B. Gal 3f und 2.Kor 3 (?))

2. Das „Neue“ am neuen Bund bei Jer 31, 31-34

- traditonell-christliche Auslegung: 

1. Bund Gottes nicht mehr in Kraft – so von den Propheten dargelegt; 

2. neuer Bund ist eschatologisch (Geist Gottes), der alten Bund Israels Gesetz/Buchstabe 

Nicht der Neue Bund, sondern das Neue am Bund: 

Keine Aufkündigung des alten Bundes, sondern Kontinuität: Gottes Eigentumsrecht („ob gleich ich ihr Herr war“), manifestiert in der Sündenvergebung (Jer 31,34) und in dem bleibenden Anspruch der Tora;

das Neue am Bund: überbietet eschatologisch den alten Bund als abschließender, letzter, vollendeter Bund; der neue Bund ist der bisherige Bund in endzeitlich gesteigerter Form (schon Jer 31,31-34).

3. Jesus Christus – Ziel und Bekräftigung der Bundessetzung Gottes

Bund ist ntl. nicht ekklesiologisch gefüllt:

- es gibt keine Theologie des Bundes, in der ‚Bund’ die Verhältnisbestimmung der Jesus-Gemeinde zu Volk Israel zum Inhalt hätte – Ausnahme: Hebräerbrief

Bund ist ntl. christologisch verstanden in Kontinuität zu Israel:

- ntl. Bundeszusagen stehen in positiver Kontinuität zu früheren Bundsetzungen Gottes mit seinem Volk (Kontinuität zum alten Bund):

- Lk 1,72
 (im Benediktus): Geburt des starken Retters aus dem Hause Davids als Erfüllung des Bundes Gottes mit Abraham
 

- auch Paulus hält an der bleibenden Gültigkeit der Bundessetzungen Israels fest > z.B. der Plural „Bundsetzungen“ Röm 9,4 als bleibender Besitz Israels

- Röm 11,25-32
: Paulus greift bewusst auf atl. Tradition zurück von Bund und Sündenvergebung – der endzeitlich erscheinende Christus wird ganz Israel um sich sammeln; offen bleibt das Verhältnis der Heiden zum Bund Gottes mit Israels: Keine „Hineinnahme der Kirche in den Bund.“ Der Bund Gottes mit Israels ermöglicht im Negativen den Zugang der Völker zu Gott (Röm 11,25).

- Gal 3,6-29 – Gottesbund mit Abraham (Gen 15); Bundesverheißung gilt den Nachkommen Abrahams; Gen 12,3: Segen geht auf alle über, von Abraham ausgehend; Christen sind durch den Glauben Nachkommen Abrahams (Gal 3,29)

- Gal 4,21-31 – Hagars und Saras Söhne; kann nicht auf die Gegenüberstellung von altem Sinaibund und neuem Christusbund bezogen werden; vielmehr Gegenüberstellung von Abrahamsbund in Gen 15 und den auf die Tora bezogenen Sinaibund;


in dem Bund der ‚Freiheit’ (Sara) erfüllt sich für die Heiden die Abraham verheißene Freiheit des Glaubens, Christus als Zugang der Heiden zur Verheißung des Bundes Abrahams (Gal 4,1-7);

Anspielung auf den Sinaibund (Gal 4,24) bedingt durch die Polemik des Galaterbriefes > Heidenchristen in Galatien, die durch die Übernahme der Tora unfrei würden

„Neuer“ Bund ist ntl. pneumatologisch und eschatologisch geprägt (vgl. Jer 31,31-34)

- 2.Kor 3,4-18
  Gegenüberstellung von Apostel als „Diener des neuen Bundes“ und Mose als Vertreter des „alten Bundes“ (2.Kor 3,14)
, aber: Gegensatz liegt nicht im Wesen beider Bundsetzungen, gemeint sind von Paulus die unterschiedlichen Auswirkungen:  Der Buchstabe bewirkt den Tod (2.Kor 3,6), dem neuen Bund entspringt Erneuerung (vgl. Ex 34), weil er aus dem endzeitlich Geist Gottes wirksam wird.

- Eph 2,11-18:
 bleibt auf der von Paulus vorgezeichneten Linie – ein positives, sich in heilsgeschichtlicher Kontinuität auf die Kirche hin öffnendes Bundesverständnis; aber keine unmittelbare Wesensbestimmung der Kirche vom Bundesgedanken her. Kirche ist der Ertrag des Versöhnungswerkes Christi.

4. Das Verhältnis von „altem“ und „neuem“ Bund nach dem Hebräerbrief

- Hebr 8,1-10,18: Bund als theologischer Zentralbegriff; 8,7-13 und 10,16f. umrahmen jeweils mit einem Zitat aus Jer 31

- Hebr 8,13: der alte Bund ist veraltet, wird vom neuen Bund abgelöst

Das Bundesverständnis des Hebr ist nicht ekklesiologisch, sondern kultisch

- Das Christusgeschehen ist die in Jer 31 angekündigte neue Bundsetzung; doch ist die Interpretation von Jer 31 auf die Ankündigung von Gottes Vergebung bezogen, bleibt also im kultischen Rahmen > Hebräerbrief deutet das Heilsgeschehen in Christus durchweg in kultischen Kategorien: 


der Opferkult im Tempel, woran die Vergebung Gottes in Israel gebunden war, wird abgelöst durch das Selbstopfer Christi, des himmlischen Hohenpriesters > Hebr 9,11-14

( Gleichsetzung von Bund und Kult! Hebr spricht darum auch nur von einem Bund, nämlich dem kultischen

- Frage des Verhältnisses von Kirche und Israel kommt überhaupt nicht in den Blick; es wird eher mit einer Selbstverständlichkeit die ungebrochene Kontinuität mit Israels Heilsgeschichte ausgegangen.

5. Der neue Bund im Abendmahl als Zusammenfassung der Heilswirkung des Christusgeschehens

- 1.Kor 11,23-5; Mk 14,22-24; Mt 26.26-28; Lk 22,19-20

- drei Elemente: Brotwort, Becherwort, eschatologisches Wort

- Konsens: hohes Alter des Bundesmotivs im Becherwort

- bei Mk 14,24 und Mt 26,28 Aufnahme der Bundesformulierung aus Ex 24,8  - Mose besprengte das Volk mit dem „Blut des Bundes“

( Tod Jesu wird als ein dem Sinaibund analoges Geschehen bezeichnet, dessen (sühnende) Wirkung auf die Vielen auch außerhalb Israels zielt und in der Mahlgemeinschaft angeeignet bzw. vermittelt wird;


Realisierung dessen, das atl. Texte als eschatologische Hoffnung formulieren: dass aus dem Bund mit Israel schließlich das Heil für die Völker erwächst  ohne einen eigenen Bund oder Hineinnahme in den Bund Israels.
„Neue Bund in meinem Blut“: eschatologische und soteriologische Akzentuierung

- bei Paulus (1.Kor 11,25) und Lukas (Lk 22,19f.): erweiterte Fassung des Becherwortes 

> „der neue Bund in meinem Blut“; ist nicht antithetisch zu verstehen; Prädikat „neu“ meint hier, ebenso wie bei Jer 31, das endzeitliche Handeln Gottes

- Mahl Jesu weist voraus auf jene zukünftige Mahlgemeinschaft, dei bildhaft die bleibende Gottesgemeinschaft in der Vollendung darstellt;  in der Herrenmahltradition verbindet sich dieses eschatologische mit einem soteriologischen Motiv  > Heilswirkung des neuen Bundes, stellt die Verbindung zu Jer 31 wieder her

- im Urchristentum wird die neuartige Geltung der Tora, wie sie in Jer 31 zum Ausdruck kommt, bereits als gegenwärtig erfahren > Geistbegabung

( Becherwort: Zuspruch des Bundes realisiert sich in der Wirkung des Todes Jesu – Sündenvergebung in Gestalt toraorientierter Herzenserneuerung bzw. Sühne „für die Vielen“ außerhalb Israels

- Es geht um eine realisierte neue Gestalt des Bundes, von dem es schon viele Gestalten gab und die sich nicht gegenseitig aufheben – diesmal mit Wirkungen, die über Israel hinausgehen; sie zielen aber zuerst auch und vor allem auf Israel; Israel nahm den Bund aber nicht an (Röm 11) > verstärkte Wirkung auf die Völkerwelt

6. Wirkungsgeschichte von Röm 9-11

Traditionell-christliche Auslegungen von Röm 9-11 nach Klappert, Traktat für Israel:

a) Israel wird heilsgeschichtlich durch die Kirche substituiert – Kirche als das neue Gottesvolk; aber: exegetisch falsch; Vertreter: Schlier, Conzelmann, Käsemann

b) Israel wird durch Bekehrung  in das neue eschatolog. Gottesvolk integriert; aber: Röm 11,25 redet nicht von der Bekehrung Israels; Vertreter: Kuß, Althaus, Jeremias

c) Individualisierung der Erwählung Israels,; aber: personaler Bezug der Erwählung nimmt der Israel-Relation in Röm 9-11 ihren Geschichtszusammenhang und eliminiert die Erwählung Israels; Vertreter: Luther, Althaus, Conzelmann

d) Generalisierung der Erwählung Israels in der allen Menschen geltenden Rechtfertigung des Gottlosen; aber: die Besonderheit der Erwählung Israels wird eliminiert, Vertreter: Käsemann

e) Erwählung Israels wird christologisch typisiert; eine Gemeinde Gottes aus Israel und Kirche, ein Bund; Zuordnung nach der Dialektik von Gesetz und Ev. – Überordnung des Ev. über das Gesetz; aber: keine Exegese, sondern Fortschreibung der reformator. Theologie, Typisierung ist nicht haltbar; Vertreter: Barth

7. Interpretation von Röm 9-11 nach N.Walter

1. Kernfrage für ihn: Verhältnisbestimmung des Heils in Christus im Evangelium zur Heilszusage Gottes allein an Israel

2. (Röm 9,30-11,10) Frage des Paulus: Was ist mit dem göttlichen Bundesvolk? > Restgedanke: Judenchristen als Rest aus Israel, an denen die Verheißung erfüllt wird

3. Das neue Gottesvolk die Gemeinschaft aus Juden und Heidenchristen ist, ist eine theologische, keine ekklesiologische – es geht um Christologie (berührt sich hier mit der Schrift der EKD); es gibt kein Gegenüber von Kirche und Israel!

� 72 und Barmherzigkeit erzeigte unsern Vätern und gedächte [a] an seinen heiligen Bund.


� ; Lk hat ansonsten in der Deutung des Neuen, was in und mit der Kirche entsteht, den Begriff ‚Bund’ nicht verwendet. Einzige Stelle neben oben genannter ist Lk 22,20 – Abendmahlsworte.


� Ich will euch, liebe Brüder, dieses Geheimnis nicht verhehlen, damit ihr euch nicht selbst für klug haltet: Verstockung ist einem Teil Israels widerfahren, so lange [a] bis die Fülle der Heiden zum Heil gelangt ist;


26 [a] und so wird ganz Israel gerettet werden, wie geschrieben steht (Jesaja 59,20; Jeremia 31,33): [b] »Es wird kommen aus Zion der Erlöser, der abwenden wird alle Gottlosigkeit von Jakob. 27 Und dies ist mein Bund mit ihnen, wenn ich ihre Sünden wegnehmen werde.« 28 Im Blick auf das Evangelium sind sie zwar Feinde um euretwillen; aber im Blick auf die Erwählung sind sie Geliebte um der Väter willen. 29 Denn Gottes Gaben und Berufung können ihn nicht gereuen. [a] 30 Denn wie ihr zuvor Gott ungehorsam gewesen seid, nun aber Barmherzigkeit erlangt habt wegen ihres Ungehorsams,[A] 31 so sind auch jene jetzt ungehorsam geworden wegen der Barmherzigkeit, die euch widerfahren ist, damit auch sie jetzt Barmherzigkeit erlangen. 32 Denn [a] Gott hat alle eingeschlossen in den Ungehorsam, damit er sich [b] aller erbarme.


� Diese Stelle war, durch die doppelte Bedeutung des griech. Wortes ‚diateke’ bedingt, Anlass für die Benennung der beiden Testamente als Altes und Neues.


� 14 Aber [a] ihre Sinne wurden verstockt. Denn bis auf den heutigen Tag bleibt diese Decke unaufgedeckt über dem Alten Testament, wenn sie es lesen, weil sie nur in Christus abgetan wird.


� Gedankengang: Heiden waren außerhalb des Bundes, Christus hat den den Zaun abgebrochen; sie sind nicht mehr Gäste oder Fremde, sondern Hausgenossen Gottes auf dem Grund der „Propheten und Apostel“. Daraus folgt aber keine genaue Wesensbestimmung von Kirche und Israel.


� keine Integration der Kirche in die Bundsetzungen des Gemeinwesens Israel; keine lückenlose Integration der Bundestheologie in die Ekklesiologie


� ( Diese Sicht hängt auch mit dem Welt- und Seinsverständnis des Hebr ab: alles Irdische und Geschichtliche, auch Israels Vergangenheit, ist nur hinfälliges, vergängliches Abbild der himmlischen Wirklichkeit; das eigentlich Neue ist das Himmlische; diese Sicht ist singulär im NT; Ziel und Absicht des Hebr: seelsorgerliche Stärkung der angefochtenen Gemeinde





� - Adressaten: mehrheitlich judenchristliche Gemeinde > Brief als Teil der innerjüdischen Diskussion der Einordnung Christi in die gesamte Glaubensgeschichte des Gottesvolkes; aber: in der Wende vom 1. zum 2. Jh. n.chr. gab es kaum noch eine geschlossene judenchristliche Gemeinde, die nicht vom Problem der Heidenchristen berührt worden wäre.
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